
 

1. Según el numeral 4.6 del Pliego de Condiciones en donde se establece un 
Mínimo Valor propuesto de 142, el cual consideramos que se calculo bajo una 
demanda de 450 mil usuarios. Se solicita amablemente  a Transcaribe  
proporcione los estudios y análisis en los que se baso para determinar este 
valor. Dado que según nuestro proceso de investigación la demanda seria de 
350 mil usuarios y con una participación de 142 no se lograría un cierre 
financiero y por ende se pone en riesgo la operación del sistema. 

O informar cual es el valor estimado de inversiones por Recaudos SIT, pues al 
parecer por el anexo 3, solo están teniendo en cuenta las inversiones 
contenidas en el mismo, pero la cantidad de documentos con la que se 
estructuro el proceso, obliga al Concesionario a hacer inversiones adicionales 
que se pueden encontrar a lo largo de la lectura de los diferentes anexos, un 
ejemplo de ello, son el anexo de niveles de servicio, el protocolo de instalación 
entre concesiones, que obliga la instalación de pantallas para publicidad, el 
anexo 2, entre otros. 

Es así como se solicita amablemente a Transcaribe aumentar el porcentaje de 
participación en 160, con el fin de tener un cierre financiero.  

 

2. Correspondiente a la adenda 1 a los Pliegos de Condiciones, numeral 4.3.1.5 
Experiencia en diseño e implementación de Centros de Gestión de Flota en 
donde se  solicita “mínimo una (1) experiencia exitosa donde se haya diseñado 
e implementado centros de control de gestión de flota donde mínimo se estén 
controlando 1000 buses”. Favor  Aclarar porque se limita a solicita solo una 
experiencia exitosa si en el Pliego se establece “mínimo dos (2) experiencias 
exitosas donde se haya diseñado e implementado centros de control de gestión 
de flota donde mínimo se estén controlando 1200 buses y una de las 
experiencias debe certificarse mínimo 600 buses controlados en línea y en 
tiempo real”. 

Solicitamos cordialmente a Transcaribe modificar como estaba previamente en 
el Pliego definitivo, dado que esto limita la participación de varios proponentes 
y le resta transparencia al proceso de selección. 

 

3. En relación al numeral 4.3.1.5. de la página 5 de la adenda dice “En todo caso 
el proponente o miembro del proponente plural que acredite la experiencia, 
deberá implementar el sistema de recaudo”. Así como en la clausula 7.7 del 
Contrato de Concesión, Sobre las Obligaciones de concesionario derivadas de 
la concesión de las actividades de recaudo del sistema”. Consideramos que es 
limitativo dado que si existiera al momento de la implementación un proveedor 
con iguales o mejores alternativas tecnologías sería prudente manejar una 
tecnología de alta definición en beneficio del proyecto de Transcaribe. Por lo 



cual ponemos en consideración de Transcaribe cambiarse esta frase por 
“deberá PARTICIPAR en la implementación de recaudo”. 
 
 

4. En correspondiente al numeral 4.1.2.1.2.1 Reciprocidad dice “En defecto de los 
mencionados acuerdos, las personas naturales y/o jurídicas de origen 
extranjero, con o sin domicilio en Colombia que actúen como Proponentes 
dentro de la presente Licitación Pública deberán adjuntar a sus propuestas un 
certificado emitido por la autoridad competente en su país de origen para el 
efecto, en el cual conste que los nacionales colombianos gozan de la 
oportunidad de participar en los procesos de contratación pública en las 
mismas condiciones y con los mismos requisitos exigidos a los nacionales del 
país que certifica esta condición”. En ese sentido es posible según la ley 816 
articulo 1 de 2003 establece que “aquellos países en los cuales a las ofertas de 
bienes y servicios colombianos se les conceda el mismo tratamiento otorgado a 
sus bienes y servicios nacionales. Este último caso se demostrara con informe 
de la respectiva Misión Diplomática Colombiana”. Quisiéramos saber si 
Transcaribe acepta como lo indica la ley el informe diplomático expedido por la 
embajada de Colombia en el país de origen del participante en el que establece 
la reciprocidad que en la práctica o por la legislación local se concede igual 
tratamiento o trato nacional a los bienes y servicios provenientes de Colombia. 
 
 

5. Según la respuesta a la pregunta 3, del documento Respuestas Observaciones 
a los Pliegos de Condiciones 1 dice “Se aclara que se debe permitir las dos 
funciones es decir, que a través del sistema de comunicación inalámbrica se 
pueda descargar toda la información proveniente de las validaciones a bordo 
de los buses, kilómetros recorridos  por el vehículo y numero de vueltas en 
línea y en tiempo real, y permitir la descarga de información de los vehículos en 
los patios y talleres de los operadores para que estos últimos puedan llevar un 
control”. Cuál sería la función de enviar inalámbricamente la información 
proveniente de las validaciones a bordo de los buses, kilómetros recorridos  por 
el vehículo y numero de vueltas en línea y en tiempo real y no de los 
concentradores de los patios al Centro de control, si esta información solo se 
utiliza de manera estadística y como factor de pago, el cual es periódico, por lo 
tanto  no se requiere en tiempo real.  Exigir tiempo real para datos que no son 
utilizados de manera inmediata aumenta sin necesidad, el costo de la 
propuesta en detrimento de los usuarios del sistema. 
 
 

6. Correspondiente al numeral 6.1 inciso e, de la página 40 del anexo técnico se 
menciona el Mono viaje, también se menciona en el documento de niveles de 
servicio y en el plan de implementación. Favor aclarar si habrá o no mono viaje 
y en caso de permitirse existirá el transbordo en el Mono viaje y como se 
manejaría. 
 
 



7. En relación al numeral 6.2 inciso a. del anexo técnico. Dice “Las Tarjetas deben 
soportar la estructura tarifaria de multiviaje y/o pases por periodo que llegase a 
definir TRANSCARIBE S.A.   Igualmente debe permitir cualquier tipo de 
transbordos entre Rutas Alimentadoras, Auxiliares, Troncales y Embarcaciones 
(Alimentadores Acuáticos), Estaciones y Portales diferentes, tanto virtuales 
(realizados sin trasbordo directo en áreas o zonas pagas) como reales 
(realizadas directamente en áreas o zonas controladas pagas). 
 
Consideramos que al no establecer límites en la cantidad de transbordos a 
realizar por el usuario va en detrimento tanto  concesionarios de operación 
como de recaudación, además se presta para que los usuarios vendan 
trasbordos cuando no los requiera.   

 

8 Teniendo en cuenta los riesgos asumidos por el concesionario de recaudo 
establecidos en la cláusula 105 del contrato de concesión, solicitamos informar 
como tiene contemplado Transcaribe hacer el control civil de los usuarios del 
sistema en las estaciones, los cuales incluyen problemas de evasión? 

El Concesionario, como proveedor de la tecnología y operador del sistema de 
recaudo, debe y está en capacidad de responder por el fraude tecnológico, es 
decir, cualquier pérdida de dinero generada por la acción de terceros 
orientadas a violentar el esquema de seguridad SAM exigido por Transcaribe y 
por los faltantes y/o robo de dinero recaudado, lo que está claramente 
relacionado con el objeto del contrato y las obligaciones del concesionario. 

Pero no debería la entidad trasladar al concesionario, responsabilidades por 
acciones  sobre las que no tiene control ni herramientas legales para evitarlas, 
esto finalmente va en detrimento de los usuarios.  

El acceso violento a la estación requiere control policivo o incluso barreras 
físicas en las zonas intermedias de la estación que son susceptibles al acceso 
prohibido o las puertas laterales de la estación, que tal como se ve en 
Transmilenio son forzadas a quedar abiertas para permitir el acceso no 
autorizado al sistema.  Todas estas son situaciones que escapan al control del 
Concesionario y son ajenas al objeto del contrato.  Por tal razón solicitamos 
eliminar la obligación al concesionario de responder por la evasión o por lo 
menos detallar en cuales casos Transcaribe considera que dichas acciones, 
pueden ser controladas por el Concesionario y por tanto debe asumir la 
obligación de responder por ello.  

9. En la cláusula 74 del contrato de concesión, al parecer, existe un error, pues 
dice que los recursos provenientes de la venta de las tarjetas, serán 
trasladados al FMES (Fondo de Mantenimiento y Expansión del Sistema), 
cuando estos deben ser dirigidos al FIMP de acuerdo a (Fondos de Ingresos de 
medios de pago), tal como lo menciona a cláusula seguida y como se describe 
en la dinámica del fondo definida en el mismo documento.  



10. Con respecto al apéndice 2 del punto 6 numeral b, que indica que las tarjetas 
tendrán un costo para el usuario previamente aprobado por Transcaribe.  
Solicitamos que se establezca en el contrato que el costo establecido para la 
venta de las TISC al usuario, sea superior al costo de adquisición por parte del 
concesionario. 

11. No es claro la cantidad de taquillas exigidas para las estaciones triples 
contenidas en el apéndice 3. Asumimos que ese numeral hace referencia a las 
adecuaciones al sitio de trabajo del taquillero en cada área destinada para 
venta y recargar de TISC en cada extremo de la estación.  Es correcta nuestra 
interpretación? 

12. Teniendo en cuenta que en el apéndice 2 no se describen los componentes 
técnicos del recargado expendedor automático de tarjetas.  

Podemos entender que: ¿el recargador expendedor automático es aquella 
maquina donde insertamos la tarjeta y el dinero para que esta sea recargada?. 

 

13. Solicitamos definir sobre la información generada en el bus cual debe ser 
enviada en línea y cual en tiempo real, teniendo en cuenta el ancho de banda 
de la red solicitada y que la mayoría de los datos generados por la operación 
del vehículo, son para uso estadístico o de liquidación de ingresos a los 
concesionario y por lo tanto, exigirlos en línea encarecerían innecesariamente 
el costo de la propuesta. 

 

14. Entendemos que el servicio de Help Desk y el esquema de soporte y 
mantenimiento es aquel que reporta las diversas eventualidades presentadas 
en los equipos activos que se encuentren conectados a la red de datos.  ¿Es 
correcta nuestra interpretación?  

 

15. Solicitamos Actualizar el apéndice 3 para hacer el cálculo del presupuesto real 
ya que encontramos que en la lista de equipos no se menciona por ejemplo las 
pantallas LCD para publicidad contenida en el apéndice 7 de la tabla 1 del 
numeral 26, Botón de pánico descrito en el apéndice 7 tabla 1 del numeral 12, 
panel interno informativo al usuario de dos (2) líneas descrito en el apéndice 7 
tabla 1 numeral 17. Estos son solo algunos ejemplos de elementos que se 
exigen en apéndices diferentes al 3 y que elevan los costos de inversión.  Es 
por ello que solicitamos muy respetuosamente a la entidad realizar dicha 
actualización, de manera que con ello puedan actualizar el cálculo de las 
inversiones, el cual muy seguramente repercutirá en la tarifa, la cual hasta el 
momento hace inviable la participación en el proceso.  

 



16. Solicitamos quitar la modalidad de pago con tarjeta de crédito debido a los 
altos costos de comisión que tiene este servicio. Estimando que el porcentaje 
de participación del recaudador sobre la tarifa es del 10% y la comisión por 
adquirir este servicio está alrededor del 7%. Lo anterior a todas luces va en 
detrimento de la viabilidad financiera del concesionario, quien debería 
desprenderse del 70% de sus ingresos para permitir que el sistema cuente con 
un número adicional de pasajeros que utilicen esta modalidad de pago.  En 
caso de no aceptar la solicitud inicial, en animo de prestar el servicio, le 
solicitamos a la entidad trasladar la carga financiera de la comisión bancaria al 
sistema, ya que los ingresos generados por la venta de un pasaje con esta 
modalidad de pago, benefician en mayor porcentaje a los demás 
concesionarios y al ente gestor, aproximadamente 90% sobre el total de la 
venta.  

 

17. De acuerdo al numeral 5.2 inciso C del apéndice 2, teniendo en cuenta que se  
solicita desarrollar integraciones entre herramientas de modelación 
especializadas, EMME/2 y PT VISION, que además son de países e idiomas 
diferentes, que se deben integrar a una tercera de un área de especialización 
diferente, a un costo muy alto y con una utilidad muy baja, ya que los valores 
de entrada de cada aplicación son muy diferentes a los de salida de las otras, 
solicitamos eliminar este requerimiento.  

18. Favor aclarar la cantidad de contadores automáticos bidireccional de pasajeros 
que se piden a bordo de los buses. Debido a que en el apéndice 3 lista de 
equipos aparece únicamente 1 contador automático abordo y en la descripción 
especifica contador automático bidireccional para puerta de salida trasera y 
entrada de discapacitados.  Se requiere saber cuántos contadores son en total 
o por lo menos con cuantos vehículos con puerta de discapacitados contara el 
sistema. 

 

19. Solicitamos quitar las especificaciones de las tarjetas contenidas en el 
Apéndice 2 numeral 6.5 literal O, que indica que las tarjetas deben venir en alto 
y bajo relieve. Este tipo de especificación altera los costos, tanto de adquisición 
por parte del concesionario de recaudo, como de venta para los usuarios. 

 

20. Solicitamos modificar la obligación de vender 300.000 TISC al usuario, previo a 
la operación del sistema, considerando que inicialmente el interés del usuario 
en el sistema o en comprar una tarjeta que no tendrá uso en el plazo 
inmediato, es bajo o nulo, lo cual dificulta garantizar la venta de dicha cantidad. 
Si Transcaribe quiere garantizar la disponibilidad del medio de pago para el 
inicio de la operación, proponemos que la obligación sea de disponibilidad de 
medio de pago para una cantidad determinada y establecer el proceso de 
venta sin exigir una cantidad mínima. 



 

21. Solicitamos quitar la condición del punto F del numeral 4.1.3 del apéndice 2 
que especifica que las barreras de control de acceso a bordo de los buses 
alimentadores y auxiliares, deben tener lacres o sellos de seguridad con 
números de control evitando que una persona no autorizada acceda la parte 
interna de los equipos. Esta condición es inoperable debido a que, quien tiene 
el control sobre las barreras es el concesionario de recaudo y no Transcaribe. 
El Concesionario debe dar respuesta rápida ante fallas en los equipos, con el 
fin de con los niveles de servicio exigidos en el pliego y para ello deberá 
trasladar técnicos al sitio de reporte, quien deberá portar la llave de la barrera, 
lo que hace inoperante el uso de sellos. 

 

22. Solicitamos quitar la condición del punto G del numeral 4.1.3 del apéndice 2 
que especifica que los equipos deben tener sellos para evitar la entrada de 
agua, polvo o cualquier otra cosa que pueda afectar las partes internas del 
equipo. Esta condición es redundante con la especificación  del punto A que 
exige un índice de protección (polvo y liquido): IP 53, Creemos que esta 
condición cumple con suficiencia la exigencia del numeral en cuestión.  

 

23. Solicitamos modificar el numeral M del punto 6.5 del apéndice 2 que indica que 
la tarjeta debe contener un almacenamiento de la estructura tarifaría, debido a 
que la tarjeta no almacena estructuras tarifarias, sino saldos y datos de la 
transacción de venta y/o validación.  La estructura tarifaria se almacena en los 
validadores.  

24. Favor aclarar si el concesionario de recaudo va a participar en el negocio de 
publicidad debido a que en el anexo 7 de la tabla 1 el numeral 26  exigen el 
suministro de pantallas LCD para la explotación de negocios publicitarios. De 
no tener contemplada la participación del Concesionario en los ingresos 
generados por esta actividad,  solicitamos eliminar la exigencia. 

 

 

 

 

 

 


